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Abstract 

This article examines the current socio-economic situation of the Varna and Burgas district 

in the context of identifying regional disparities. Considering that the development of strategic 

documents at regional level with the problems associated with the development of individual 

regions based on sound theoretical conclusions and implementation of practical and applied 

solutions, then this article will attempt to preosmilyane planned policies and measures proposed 

for reduction of the observed regional disproportions and disparities. In this context, the present 

study related to the identification of problems in the field of regional development could support 

the implementation of an effective regional policy in the two areas under consideration, as well as 

be considered as a possible model for analysis and interpretation of existing regional inequalities 

and disparities in the regional level. Attention will also be paid to the interaction between the central 

executive and the local self-government bodies regarding the development of strategies for territory 

management and utilization of the areas adjacent to the lands of the small lagging municipalities, 
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as definitely excluding the municipalities whose lands are in close proximity to the Black Sea coast, 

the inequalities and disproportions of the other small municipalities are visible, with separation 

from the regional centers and the Black Sea coast. It is definitely necessary to carry out a 

comprehensive analysis, the purpose of which should be to assess the development of small 

municipalities in both areas subject to this study. In addition, given the dynamic changes 

accompanying the development of the country in the context of the continuing turbulence in the 

socio-economic development of the country and in particular the individual administrative-

territorial units caused by the COVID-19 pandemic. The relevance of the researched issues related 

to the identification of the possibilities for the reduction of the regional differences and inequalities 

in the administrative-territorial units on the territory of the country is indisputable. Definitely, the 

scientific community will have to contribute to policy planning and the adoption of measures to 

support the management and development of urban areas. Significant attention should also be paid 

to identifying key measures to support the increase of economic competitiveness, paying attention 

to the role of social cohesion and especially to improving the quality of life of citizens living in 

settlements outside the leading socio-economic centers in both areas. The conclusions of this study 

confirm a number of findings related to the need for targeted support through the development of 

specific sectoral strategies, where regional policy should be a priority in the new programming 

period 2021-2027. 

Keywords: regional economy, regional disparities, regional grow economy, regional 

development, local self-govrnemnt.  

 

УВОД 

Представянето на регионалните неравенства и диспропориции при развитието на 

двете области Варна и Бургас предполага да бъде представена общата картина в развитието 

на всяка една от двете области като се откроят проблемите и се идентифицира потенцеала 

за развитието им. Област Варна е разположена в Североизточна България, като на юг 

граничи с област Бургас и заема територия от 3819,5 кв. км., която представлява 3.44% от 

територията на страната, като областта обхваща следните 12 общини, където има общо 11 

града и 148 села, а това са именно общините - Аврен, Аксаково, Белослав, Бяла, Варна, 

Ветрино, Вълчи дол, Девня, Долни Чифлик, Дългопол, Провадия, Суворово. Безспорен факт 

е, че гр. Варна е многофункционален транспортен възел с национално и международно 
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значение, тъй като пристанището на Варна е основен логистичен и дистрибуторен център за 

връзка между общоевропейските транспортни коридори № 7, № 8, № 9 и ТРАСЕКА 

(Областна стратегия за развитие на област Варна за периода 2014-2020 г., 2013, стр. 6). Като 

проблем от съществено значение за развитието и на двете области е все още не изградената 

черноморската магистрала, чието проектиране датира още от 70-години на миналия век. 

Докато област Бургас е втората по големина област в Република България като е 

разположена в югоизточната й част и обхваща територия от 7748,1 кв. км, което 

представлява 6,9% от площта на България, което я прави два пъти по-голяма от област 

Варна. Територията на областта обхваща 13 броя общини, а именно Айтос, Бургас, Камено, 

Карнобат, М. Търново, Несебър, Поморие, Руен, Созопол, Средец, Сунгурларе, Приморско 

и Царево (Областна стратегия за развитие на Област Бургас за периода 2014-2020г., 2013, 

стр. 11). Основните методологически подходи използвани в настоящето изследване са 

системиния, аналитичния, логическия и сравнителен подход при оределянето на 

регионалните неравенства и диспропроции в развитието на областите Варна и Бургас. Освен 

това при анализирането на планираните конкретни политики и мерки за преодоляване на 

социалните неравенства на регионално/областно ниво ще бъдат използвани методите 

SCAMPER, LONGPESTLE и PESTLIED анализа. За разглеждането на неравенствата по 

региони според Христов (2013г.) се иползват три различни подхода по света, а именно: 

- „междудържавно неравенство (inter-countryinequality) е понятие, което измерва 

промяната в подоходното неравенство по света, но без да се претеглят отделните 

страни с тяхното население; 

- международно неравенство (internationalinequality) разглежда същия проблем, но 

тук вече неравенството се претегля с населението на всяка страна. Така промяната 

в доходите, която изпитва населението на Китай, ще има значително по-голяма 

тежест от промяната на доходите в България, защото повече хора ще са 

подложени на този ефект; 

- глобално неравенство (globalinequality), където се взима под внимание 

неравенството вътре в самата страна -нещо, което се игнорира при 

международното неравенство, където се предполага, че всеки печели средния 

доход за страната, в която живее. Този тип неравенство се измерва например с 

Коефициента на Джини“ (Христов, Ст., 2013, стр. 12). 
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При осъществяването на изследвания разкриващи съществуващите неравнества, 

които да доведат до определянето на конкренти политики и предпиремането на мерки 

основно се има предвид планирането и реализирането на процес по намаляването на 

разликите в доходите между бедните и богатите. Това е и една от причините при изследване 

на неравенствата да се залагат индикатори за доходите, бедността и социалното включване, 

където основната генерална цел се свързва със създаването на условия за подобряване на 

условията за живот в отделния регион и/или държава. В този контекст, акцент се поставя 

върху индикатора за бедност и социално включване, който включва трите показателя риск 

от бедност, нисък интензитет на икономическа активност и материални лишения. И, тук 

основният акцент се поставя въху създаването на условия за намаляване на дела на хората в 

риск от бедност. Акцент при определянето на социалната политика на дадена страна във 

връзка с индикатора за бедност и социално включване може да се постави и върху 

планирането на мерки за постигането на равенство при създаването на възможностите за 

реализация на едно лице. Т.е. развитието и реализацията на  едно лице на пазара на труда 

може да се разглежда като фукция на доходите на неговите родители и съществуващата 

социална или териториална принадлежност. Представянето на регионалните неравенства 

предполага да се представят нивата на доходите да се разгледа достъпът до качествено 

образование, да се даде оценка на съществуващата социалната среда в региона и да се 

определи влиянието на регионалната принадлежност като възможен/вероятен стопиращ 

фактор пред реализацията на конкретни групи от населението на региона и страната. От 

съществено значение за определянето на регионалните неравенства и диспропорции е 

определянето и обособяването на проблемите, тенденции и перспективите пред развитието 

на конкретния регион. 

Социално-икономически профили на областите Варна и Бургас детерминиращи 

регионалните неравенства и диспропроции 

Разпространението на COVID-19 и очакваната социално-икономическа криза 

предполагат в сравнителен план да се представи социално-икономическото развитие на 

двете области от преди началото на пандемията с цел да се онагледи, представи общата 

картина в развитието на двете области, след което ще бъдат разгледани различията и 

възможностите за реакции в регионален план, както и начина по-който се отрази пандемията 

върху социално-икономическия живот в двете области.  Развитието на област Варна в 
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навечерието на настъпването на пандемията притежава положителен апсект, тъй като освен, 

че брутният вътрешен продукт на човек от населението се повишава и се наблюдава 

значително нарастване на възнагражденията от трудова дейност, както и се отчита умерана 

инвестиционна активност в резултат, на което се отчита свиване на бедността в областта. 

Или в числово изражение брутният вътрешен продукт на човек от населението през 2018 г. 

става 15,5 хил. лв./човек при 15,6 хил. лв./човек за страната, но независимо че се наблюдава 

значително нарастване на възнагражденията от трудова дейност, то заплатите в областта 

остават под средните за страната за 2018г. когато са 13,8 хил. лв., докато през 2019г. 

дохидите достигайки 5883 лв./лице от домакинството при 6013 лв. за страната. Определено 

в периода преди настъпването на пандемията се наблюдава нарастване на икономическата 

активност, което се отразява и върху нарастване на заетостта, която дотсига 69,6% за 2019г. 

при 70,1% средните стойности за страната. Независимо, че безработицата през 2019г. се 

свива допълнително до 3,0% при средни стойности от 4,2% в страната, се наблюдава по-

нисък дял на високообразовани хора в областта (25% висшисти в област Варна за 2019г.) в 

сравнение със страната (28% средно за страната висшисти за 2109г.). Определено в периода 

преди настъпването на пандемията тези показатели могат да насочат вниманието на 

изследователите към наличието на миграцията на високообразовани хора към столицата 

и/или чужбина. Въпреки, че в резултат на пандемията ще трябва да бъде осъществен преглед 

на наличието на обратна миграция, както и отражението и връху социално-икономическото 

развитие на областта през следващите години, от гледна точка на осъществяването на 

оценка на интензитета й, и качествените характеристики на завръщащите се бълграски 

граждани. Положителен фактор за социално-икономическото развитие на област Варна е 

факта, че областта е  втората с най-висок коефициент на демографско заместване като 

отношение на населението на възраст 15–19 години към това на 60–64 години – 75% за 

2019г.,  при 66% в страната за 2019г. (Регионални профили, показатели за развитие, 2019г., 

стр. 2). Като цяло в областта се наблюдава неравномерно разпределение на населението, 

като около 73% от населението в областта е съсредоточено в община Варна, а в самия град 

Варна около 70% от общото население на областта. Положителен елемент в развитието на 

областта е наличието на по-голям брои предприятия от средния за страната, където за област 

Варна са 70 предприятия на 1000 души, докато за страната са 59 предприятия на 1000 души. 

В социално-икономическото развитие негативна тенденция продължава да бъде факта, че 
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област Варна продължава да изостава от средните стойности за страната по отношение на 

усвояването на европейски фондове, съотнесено към населението, където „стойността на 

изплатените суми по оперативни програми в областта достига 1383 лв./човек при 1976 

лв./човек за страната към 15 юни 2020 г. (Регионални профили, показатели за развитие, 

2020г.). От съставляващити областта общини на първо място по усвояване на европейски 

фондове е община Бяла с 4901 лв./човек, докато общините Ветрино и Дългопол са последни 

по отношение на усвояемостта на средства по европейските програми и фондове.  

В социално-икономическото си развитие област Бургас преди пандемията се 

характеризира с нива на БВП на човек от населението над средното за страната за 2019г. 

като се наблюдава относително висока инвестиционна и бизнес активност, която се изразява 

и в наличието на  по-висок относителен брой на предприятията от средния за страната. Като 

брутната заплата на наетите по трудово и служебно правоотношение през 2018г. за областта 

е 11, 2 хил. лв. годишно, докато за страната е 13,8 хил. лв., а  средногодишният доход на 

лице от домакинството за 2019 г. е 5169 лв. при 6013 лв. за страната (Регионални профили, 

показатели за развитие, област Бургас, 2019г.), докато нивото на бедност в областта е близо 

до средното за страната през 2019 г., а безработицата е 3,6% за 2019г. и е под средното за 

страната за 2019г. когато е 4,2%. Относителния дял на лицата с висше образование е 23%, 

което е по-ниско от средното за страната и от стойността за област Варна, които са както 

следва 28% за странта и 25% област Варна. Едновременно с това коефициентът на 

демографско заместване за 2019г. е 69,3%, което е по високо от средното за страната (66%), 

но е по-ниско от област Варна, където е 75% за 2019г. Положителен елемент в развитието 

на областта е, че броят на предприятията остава значително по-висок от средния за страната 

(59 предприятия за страната) и по-висок от броя на предпирятията в област Варна (70 

предприятия) и е 75 на 1000 души от населението. В сравнителен план данните за усвоените 

средства по европейските програми и фондове към 15 юни 2020г. показват, че в областта са 

усвоени 1829 лв./човек, което е под средното за страната (1976 лв./човек), но е с около 24,4% 

над стойността за област Варна (1383 лв./човек). На първите места в областта по усвояване 

на средства от европейските програми и фондове са общините Созопол и Приморско. 

Възможности за повишаване на конкуретноспособостта на българската икономика с 

цел намаляване на регионалните неравенства и диспропорции 
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Определено наблюдаваните тенденции на нарастване на конкурентоспособността е 

резултат основно на международни компании в България, докато действително успешните 

български компании са тези, които работят основно за чуждите пазари. Независимо, че през 

последното десетилетие се наблюдава нарастване на дела на чуждестранните инвеститори, 

то остава като съществен проблем факта, че редица суровини и материали не се преработват 

в новопостроените предпиятия в България, което се отразява върху по-ниска 

производителност на труда, наличието на значително по-високи енергийни разходи за 

единица добавена стойност, ниски килограмови цени, както и сравнително по-голямо 

въздействие върху околната среда. Като цяло осъществяването на технологичното 

обновление на производствените мощности в България не се осъществява с необходимата 

скорост, а от друга страна можем да кажем, че дори е „опорочено от недостатъчно 

ефективни инвестиции по оперативните програми“ (Илиев, В., 2020). Независимо от 

произхода на инвестициите в производстените мощности в страната, внедряването на 

български разработки е рядкост, което е продиктувано от части от отношението и доверието 

основно на приложението на чуждестранни решения и технологии, отколкото бизнеса да 

разчита и да поръчва разработки на български университети и институти. А, от друга страна 

разработените изследователски продукти от българските учени и изобретатели намират 

приложение и се реализират в Западна и Северна Европа, в резултат българските учени по-

скоро допринасят за конкурентоспособност на други европейски страни. 

През 2019г. България се привдижда с четири позиции напред и заема 60 място сред 

всички износители в света в сравнение с 2018г., когато е заемала 64 място. Докато по 

отношение на страните членки на Европейския съюз страната ни заема 20 място като след 

нас остават Литва, Хърватия, Люксембург, Естония, Латвия, Малта и Кипър. Но, в 

сравнителен план страни с по-малко население от България се нареждат пред нас, а именно 

Словения – 46 млрд. щ.д., Финландия – 73 млрд. щ.д., Словакия – 91 млрд. щ.д., Дания – 110 

млрд. щ.д., Ирландия – 170 млрд. щ.д. Определено България продължава да печели позиции 

на световните пазари, което се отразява в покачването на износа с 0.6% през 2019г. спрямо 

2018 г. (Илиев, В., 2020). Един от основните проблеми пред българския изснос е 

диверсификацията на пазарите, катоизмерител за определянето на концетрацията на 

пазарите се използва индексът на Херфиндал-Хиршман (Herfindahl–Hirschman Index (HHI). 

Чрез индексът на Херфиндал-Хиршман се установява наличието на монопол и пазарен 
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провал като за целта се изчислява пазарния дял на всяка фирма в съответения отрасъл, след 

което се събират числата от всички фирми в дадения отрасъл и резултата е индексът на 

Херфиндал-Хиршман. От нивата на стойностите на индекса се определя степента на 

монополизация на съответния пазар, а резултата трябва да бъде определяне на политиката и 

предпримане на мерки за намеса на държавата при борбата и с монополите в защита на 

развитието на свободния пазар. Стойностите на индекса, които определят наличието на 

добра диверсификация трябва да бъдат под 0.10, докато наличие на умерена концентрация 

има се регистрира при стойности от 0.10 до 0.18, а стойности на индекса над над 0.18 се 

считат за наличие на прекомерна концентрация на съответния пазар. Проблемите в 

развитието на българската икономика и при определянето на конкурентоспособността й са 

свързани с наличието на прекомерна концентрация при водещите изнасяни стоки, като 

например налице е прекомерна концентрация в: 

- „средни и тежки нефтени масла, индекс 0.32, поради това, че половината са износ 

за Турция; 

- катодна мед, 0.42, 60% от износа е за Китай; 

- руди и концентрати от благородни метали 0.79, 88% за Германия и 10% за Канада; 

- кабелни снопове 0.32, Турция е 45% от пазара ни; 

- медни руди и концентрати 0.36, почти половината е за Намибия; 

- велосипеди със спомагателен двигател 0.36, 48% за Германия и 30% за Белгия 

(Илиев, В., 2020)“. 

Наличието на прекомерната концентрация носи редица опасности, тъй като при 

наличието на смущение във функционирането на купувача може да предизвика реципрочно 

смущения в дейността на производителя/доставчика. Особено, когато са възможни периоди 

на икономически ограничения, както и на ограничения свързани с разпространението на 

пандемията от COVID 19, които също дават отражение върху потреблението, а от там и 

върху вноса и износа стоки в съотвените страни. Една от причините за наличие на 

концентрацията е собствеността на някои сравнително големи български предприятия, 

които осъществяват износ на стоки за последваща преработка към други страни, а не износ 

на крайни продукти, които притежават по-висока добавена стойност. Определно трябва да 

се отбележи, че в България липсва активна експортна насърчителна политика, която да 

отразява националния потенциал и да обхващаща събирането, анализирането и 
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итерпретирането на конкретна информация за пазари и търсене, което да бъде съобразено с 

наличните възможности и ресурси на страната. Освен това провеждането на такава политика 

предполага планирането и осъществяването на проактивни инициативи на българските 

посолства, осъществяването на колективни тренинги, планирането и реализирането на 

индивидуални консултации и организиране на срещи с евентуални купувачи, осигуряването 

на финансиране на входящи мисии с купувачи, осъшестявването на широко мащабна 

маркетигова дейност за налагане на бранда България. Наличието на слаба диверсификация 

на някои продукти предполага българските власти да очакват настъпването на възможни 

сътресения в резултат на пандемията породена от COVID 19, както и от други външни 

сътресения породени например от изтеглянето на американските военни от Афганистан и 

очаквания миграционенн натиск, който може да се отрази върху нарушаване на веригата на 

доставки на стоки. В следващта таблица са представни прогнозни данни представени в 

разработената Интегрирана транспортна стратегия в периода до 2030г. с прогнози 

отразяващи контейнерооборота по области на планиране до 2050г., от където става ясно и 

че „с най-голяма общата пропускателна способност са пристанищните терминали за 

обществен транспорт с национално значение в Бургас, като тя е с около 5 % по голяма от 

тази на пристанищните терминали с национално значение във Варна. Въпреки това трябва 

да се има предвид, че около 50% от пропускателните възможности в пристанище Бургас се 

осигуряват от възможностите на специализирания терминал за наливни товари Росенец“, 

докато пристанище Варна е „най-голямото пристанище за износ на насипни земеделски 

продукти въпреки инвестициите, направени в пристанище Бургас“, както и пристанище 

Варна е „с най-голям товарооборот на други насипни товари заради обработените 

количества цимент, химикали и торове“(Интегрирана транспортна стратегия в периода до 

2030г., 2017, стр. 130, 195, 197 ). 

Таблица № 1 Прогнози на контейнерооборота по области на планиране и по времеви 

сечения 

TEU, прогноза по райони на планиране 2014 2020 2027 2034 2044 2047 2050 

БЪЛГАРИЯ 462 300 498992 531078 558 759 592 909 602 071 610 715 

Югозападен район за планиране (ЮЗРП) 173 555 193 079 211989 229 645 253 358 260 093 266 657 

Южен централен район за планиране (ЮЦРП) 80 058 85 199 89 287 92 492 95 897 96 682 97 357 
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Югоизточен район за планиране (ЮИРП) 63 016 68 475 73 204 77 244 82 106 83 395 84 608 

Североизточен район за планиране (СИРП) 56 680 61 053 64 635 67 545 70 839 71 648 72 381 

Северен централен район за планиране (СЦРП) 45 883 47 722 48 777 49 276 49 404 49 364 49 275 

Северозападен район за планиране (СЗРП) 43 108 43 464 43 186 42 557 41 304 40 889 40 437 

Източник: Интегрирана транспортна стратегия в периода до 2030г., (2017), МТИТС, достъпна на 

https://www.mtitc.government.bg/sites/default/files/integrated_transport_strategy_2030_bg.pdf  към 10.09.2021г 

В следващата таблица са представни някои основни показатели характеризиращаи 

социолно-икономическото развитие на област Варна и област Бургас в периода от 2015г. до 

2019г. Като както се вижда от представените данни през разглеждания период се наблюдава 

нарастване на средната годишна работна заплата на наетите лица по трудово и служебно 

правоотношение, но и  за двете области през разглеждания период средната годишна 

работна заплата остава под средните стойности за страната. Освен това през разглеждания 

период не се наблюдава значителни изменения на броя на предприятията опериращи на 

територията и на двете области. През разглеждания период прави впечатление, че делът на 

чуждестранните преки инвестиции в област Бургас нараства и дори изпреварва дела на 

преките чуждестрани инвестиции в област Варна, но трябва да отбележим, че „83% от 

чуждестранните преки инвестиции в областта са направение в община Бургас“(Проект на 

ПИРО 2021-2027, 2021, стр. 55),  което недувмислено показва, че неравномерното 

разпределение на дела на чуждестранните преки инвестиции дори подчертаната им 

концентрация в областния център, засилва вътрешно общинските неравенства и 

диспропроции в развитието на общините в областта.  Тази картина преобладава в областите 

в страната, т.е. областния център, общината в която е разположен областния град е 

притегателен по отношение на дела на чуждестранните инвестиици. 

Таблица № 2 Някои основни показатели характеризиращи социално-икономическото 

развитие на област Варна и област Бургас за периода от 2015г до 2019г. 

Показател   година 
Общо за 

страната 
Област Варна Област Бургас 

Средна годишна работна заплата на 

наетите лица по трудово и служебно 

правоотношение (лв.) 

2015 10535 10000 9102 

2016 11379 10773 9540 

2017 12448 11700 10276 

2018 13755 13008 11225 

2019 15209 14282 12301 

2015 69,3 72,6 69,4 
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Коефициент на икономическа 

активност - 15 - 64 навършени 

години (%) 

2016 68,7 70,9 69,9 

2017 71,3 71,2 71,0 

2018 71,5 69,3 71,1 

2019 73,2 71,7 72,0 

Коефициент на заетост - 15 - 64 

навършени години 

(%) 

2015 62,9 68,4 62,2 

2016 63,4 65,9 63,6 

2017 66,9 66,0 64,8 

2018 67,7 66,3 67,4 

2019 70,1 69,6 69,4 

Коефициент на безработица (%) 

2015 9,1 5,7 10,3 

2016 7,6 7,1 8,9 

2017 6,2 7,3 8,7 

2018 5,2 4,4 5,3 

2019 4,2 3,0 3,6 

Регистрирани в бюрата по труда 

безработни лица към 31.12. (брой) 

2015 328921 15982 15970 

2016 261015 12952 13374 

2017 232066 11120 12242 

2018 201466 9199 10688 

2019 194715 9425 10596 

Чуждестранни преки инвестиции в 

нефинансовите предприятия към 

31.12. (хиляди евро) 

2015 23163272,7 1760956,7 1704391,8 

2016 23508864,9 1785197,8 1746015,0 

2017 24475195,8 1946022,5 1887318,4 

2018 24919589,3 1869907,2 2059421,2 

2019 25341512,8 1748716,0 2137119,4 

Относителен дял на предприятията 

с до 9 заети лица в общия брой 

предприятия за областта (%) 

2015 92,4 92,8 93,9 

2016 92,6 93,2 94,1 

2017 92,5 92,9 93,9 

2018 92,7 92,9 94,1 

2019 92,7 92,9 94,2 

Относителен дял на предприятията 

с 10-49 заети лица в общия брой 

предприятия за областта (%) 

2015 6,2 6,0 5,1 

2016 6,1 5,6 5,0 

2017 6,2 5,9 5,2 

2018 6,0 5,9 5,0 

2019 6,0 5,9 4,9 

Относителен дял на предприятията 

с 50-249 заети лица в общия брой 

предприятия за областта (%) 

2015 1,2 1,1 0,9 

2016 1,1 1,1 0,8 

2017 1,1 1,1 0,8 

2018 1,1 1,1 0,8 

2019 1,1 1,1 0,8 

Относителен дял на предприятията 

с повече от 250 заети лица в общия 

брой предприятия за областта (%) 

2015 0,2 0,1 0,1 

2016 0,2 0,1 0,1 

2017 0,2 0,1 0,1 
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2018 0,2 0,1 0,1 

2019 0,2 0,1 0,1 

Източник: НСИ, Инфостат 

 

ДИСКУСИЯ 

 В контекста на проведеното изследване могат да се поставят редица дискусионни 

въпроси, чието разискване освен в чисто научните среди е необходимо да бъде поставено на 

дневен ред и в дискусионен план при обсъждането на темите свързани с обществено-

политическия живот в регионален и национален план. На основата на проведения анализ, 

автора на настоящето изследване, счита че дискусионен въпрос от гледна точка развитието 

и на двете области Варна и Бургас, както за развитието на страната като цяло трябва да бъде 

свръзан с дейността на Държавно-обществена консултативна комисия ТРАСЕКА и дали не 

е ноебходимо да се преосмисли необдходимостта от нейното преструктуриране и 

разширяване на правомошията и не само до прилагане на разпоредбите и за упражняване на 

контрол по изпълнението на Основната многостранна спогодба за международен транспорт 

за развитието на коридора Европа - Кавказ – Азия ( ПМС № 135, 19.07.2000 г., стр.1), но и 

относно определянето на националната и регионалните транспортни политики и ролята и 

компетенциите на ДОКК Трасека при разработването на конкретни мерки за изпълнение на 

националните и регионалните политики в областта на транспорта, при изграждането на 

интермодалните транспортни връзки, както и при определянето на цялостната експортна 

политика на страната.  Имайки предвид, че „чрез  експортната  политика  всяка  държава 

представя  своята визия за икономическото си развитие и конкретно, кои са секторите, които 

ще са водещи при износа на стоки и предоставянето на услуги на чужди пазари. А това е 

ключово за нейната конкурентоспособност и възможността да привлича инвестиции (преки 

и портфейлни), както и за повишаване на икономическия ѝ растеж“ (Николова, И., 2016 , 

стр. 2 ).  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Под регионалните неравенства следва да се разбира наличието на различия в 

социално-икономическото развитие на отделните регионите, които са продукт/резултат от 

съществуващите/наблюдаваните неравенства в развитието на региона. Определено можем 

да се съгласим със Карел Скокън и Михал Тврдон (Tvrdon, Michal, Skokan, Karel, 2011, p. 
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501-518), че „няма последователна, принципна и общоприета терминологична дефиниция за 

регионални неравенства“, още повече, че „концепцията за регионалните неравенства много 

често се бърка с концепцията за регионалните различия“. Можем да се съгласим с мението 

на двамата автори, че „регионалните неравенства“ трябва да се възпремат като „по-широко 

понятие, което акумулира в себе си не само наличието на дисбаланси между регионите, но 

и сближаването и поляризацията на регионите“. Като основният фундаменталния въпрос 

според тях е „какви са причините водещи до наличието на регионални неравенства и 

регионални различия, тъй като заедно с всичко останало генерират редица последици 

притежаващи не само икономически характер“. В контекста на науката регионалната 

икономика при изследването на регионалните неравенства се използват и кумулативни 

причинно-следствени връзки, тъй като ако възникнат регионални неравенства на местно 

ниво, то те могат да си взаимодействат, в резултат на което се получава увеличаване на 

неравенствата между регионите. Т.е. при възникването на една социално-икономическо 

неравенство, което едновременно може да бъде причина и/или последица, може да 

предизивка редица последици, които като ефекта на доминото, могат да повлияят върху 

последващото развитие на региона като цяло и да увеличат неравенствата, т.е. получава се 

т.нар. кумулативен ефект. Определено органите на централната изпълнителна власт и на 

местното самоуправление трябва да възприемат факта, че „в  съвременните  условия  

провежданата  регионална  политика  е неизменно свързана с възприемането на определена 

концепция и поставянето  на конкретни цели  за  ограничаване  на  икономическите,  

социалните и демографските диспропорции в страната“ в резултат, на което „за намаляване 

на регионалните различия и диспропорции е необходимо създаването на благоприятна 

бизнес инфраструктура“, която да се превърне в „предпоставка за привличане на 

чуждестранни инвестиции, за иницииране на публично-частни  партньорства,  

модернизиране  на  производството, увеличаване  на  заетостта  и  намаляване  на  

безработицата“, а това означава, че при „поставянето на регионалните цели е необходимо 

задълбочено изследване на  икономическата,  социалната  и  демографска  ситуация в 

района, както и планиране и прогнозиране на ефектите от провежданата регионална 

политика“ (Славеева, Кр., 2020г, стр. 86).  Несъменнено „кризисните времена традиционно 

се считат за обещаващи възможности за предоговаряне и постигане на нов консенсус сред 

избирателите на целевите компании, преследващи необратимо ускоряване на техните 
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организационни и пазарни резултати чрез социални иновации, нови бизнес модели, по-

добро ангажиране на служителите и внедряване на нови технологии“ (Dimitrov, K., 2020, 

p.336). Освент това продължаващата пандемия от Covid-19 показа и разкри редица 

взаимосвързани проблеми освен в здравеопазаването, в икономиката, финансите и 

определено в сектора сигурност. Огромна част от появилите се противоречиви явления в 

света на бизнеса и публичния сектор при реакциите им по време на пандемията показаха 

необходимостта от навременното планиране и провеждане на инициативи за управление на 

промените от висшите ръководители. Безспорно се видя, че  „управлението на промените е 

преплетено с упражняването на лидерските усилия в компаниите“, които са насочени към 

постигането на едновременно устойчиво увеличаване на рентабилността и организационен 

растеж“ (Dimitrov, K., 2020, p.336) в организацията за реакции в условията на пандемията 

Covid-19. Освен това организациите от публичния сектор трябва да осъшествят „прилагане 

на целенасочени действия за планирането на  политики и предприемането на целенасочени 

мерки за намаляването на регионалните различия и неравенства в общини на територията 

на страната“, този процес ще преполага да се „стимулират градските райони, който да 

управляват своето развитие, чрез осъществяването на подкрепа за повишаването на 

икономическата конкурентоспособност посредством засилване на ролята на социалното 

сближаване и подобряването на качеството на живот на граждани обитаващи населените 

места“ (Naydenov, Kl., Ivanov, M., Zhechkova, N., Katsarski, N. and Atanasova, A., 2021, p. 10, 

11). Освен това централната изпълнителна власт и на органите на местното самоуправление 

трябва да са насочени към „създаването на интелигентни градове на бъдещето, поради което 

местната власт не трябва да бъде само страничен наблюдател, а трябва да бъде иноватор, 

който да стимулира и подпомага иновациите, чрез повишаване на възможностите за 

партньорство с университетите и изследователските организации на територията на 

страната с цел постигане на интегрирано стратегическо градско планиране и развитие. През 

следващото десетилетие трябва да се обърне внимание върху изоставащите региони в 

страната, които се нуждаят от осъществяването на целенасочена подкрепа чрез 

изработването на специални секторни стратегии, а този процес предполага регионалната 

политика да остане основен приоритет. Приоритетни области на финансиране в 

изоставащите общини трябва да са образованието и професионалното обучение с цел да се 

намали безработицата и едновременно с това трябва да се търсят възможности за 
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насърчаването на младежите да остават в съответните по-малки населени места. В тази 

връзка централната изпълнителна власт трябва да търси възможности за осигуряването на 

улеснен достъп до кредити за стартиране на бизнеси и едновременно с това да стимулира 

подпомагането и подобряването на управлението на органите на местното самоуправление“ 

(Naydenov, Kl., Ivanov, M., Zhechkova, N., Katsarski, N. and Atanasova, A., 2021, p. 10, 11). 
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